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Afslag pa ansggning om lovliggerelse af betonmur og fodring
samt pabud om fysisk lovliggerelse, Kystvej 5, 6091 Bjert,
beliggende ud for matr. nr. 14i Sdr. Bjert by, Sdr. Bjert,
Kolding Kommune

Kolding Kommune har den 29. august 2023 modtaget en ansggning om lovligggrelse af en betonmur med
indbygget trappe og tilladelse til fodring med 1,5 m3 grus, ud for Kystvej 5, 6091 Bjert, Kolding Kommune.

Afgerelse om afslag med pabud om fysisk lovliggerelse

Kolding Kommune meddeler hermed afslag pa ansggning om lovliggarelse af betonmur og fodring med
1,5 m3 grus ud for Kystvej 5, 6091 Bjert, matr. nr. 14i Sdr. Bjert by, Sdr. Bjert, som ansggt og jeevnfar
nedenstaende redeggrelse. Samtidig meddeles pabud om fysisk lovliggerelse ved fiernelse af
betonmuren i sin helhed.

Afgarelsen er truffet efter kystbeskyttelsesloven’, kysthabitatbekendtgerelsen? og miljgvurderingslovens.

Kolding Kommune har vurderet, at det ansagte ikke kan tillades efter kystbeskyttelsesloven, samt at der
ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering eller miljgkonsekvensvurdering (VVM) for den fysiske
lovliggerelse.

Afgerelsen er ikke endelig fgr klagefristen er udigbet.
Afgerelsen kan paklages til Miljg- og F@devareklagenaevnet — se naermere i afsnittet "Klagevejledning”.

Lovgrundlag

I henhold til kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhaengende grensveer eller anden sammenhaengende
landvegetation, og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation
begynder, kun efter tilladelse udfgres kystbeskyttelsesforanstaltninger.

"LBK nr. 73 af 18/01/2024
2 BEK nr. 654 af 19/05/2020
3 LBK nr. 4 af 03/01/2023
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Natur og vand 79790155
Nytorv 11 2199 85 26
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Kommunen kan efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 meddele tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg.
Efter kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 1, er kommunalbestyrelsen tilsynsmyndighed og efter lovens § 19,
stk. 5, forpligtet til at s@rge for at et ulovligt forhold bliver lovliggjort.

Efter kystbeskyttelseslovens § 19 a kan tilsynsmyndigheden pabyde den, der har etableret en
kystbeskyttelsesforanstaltning i strid med lovens § 3, stk. 1 og 2, at fijerne kystbeskyttelsen. Hvis det ikke
er muligt at meddele pabud til vedkommende, der har etableret foranstaltningen, kan pabuddet meddeles
til den til enhver tid veerende ejer eller bruger af ejendommen jf. kystbeskyttelseslovens § 19 c, stk. 1.

| forbindelse med en afgerelse efter kystbeskyttelsesloven, skal der efter miljgvurderingslovens* § 21, stk.
1, traeffes afgarelse om, hvorvidt den fysiske lovliggarelse medfarer, at der skal udarbejdes en
miljgkonsekvensvurdering (VVM). Der skal ligeledes efter kysthabitatbekendtgarelsens® § 3, traeffes
afgerelse om, hvorvidt den fysiske lovliggarelse medfaerer, at der skal udarbejdes en
konsekvensvurdering.

Idet der treeffes afggrelse om afslag pa det ansegte, vil der ikke ske inklusion af anden lovgivning.

Projektbeskrivelse

Det ans@gte projekt omfatter en betonmur med en indbygget stabt trappe, som har til formal at beskytte
det bagvedliggende areal mod erosion. Samtidig s@ges om tilladelse til fodring med 1,5 m?3 grus, som
gnskes udlagt for at kunne heeve terreenet omkring muren.

Betonmuren fremstar med en rund form og ligger fremskudt pa et umatrikuleret areal mellem ansggers
matrikel og stranden (Figur 1). Muren er beliggende lige oven for stranden, hvor strandvegetationen
begynder.

Det oplyses i ansaggningen, at ansgger omkring 2005 fiernede en del rynket rose fra skraningen mod
stranden. Derefter blev skraningen eroderet i forbindelse med storme. Da der bag skréningen er et areal,
som ans@ger gnsker at beskytte mod erosion, anlagde de i april 2009 betonmuren (Figur 2, Figur 3 og
Figur 4).

4 LBK nr. 4 af 03/01/2023
5 BEK nr. 654 af 19/05/2020
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Figur 1. Ortofoto fra foraret 2023 med matrikelgreenser indtegnet. Den rgde prik indikerer
murens ydre graense mod stranden.
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Figur 2. Skrafoto, hvor murens placering ses helt ud til stranden. Skrafotoet er iaget den
20. maj 2023 (Skrafoto, Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur).
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Figur 3. Billede af mur med indbygget trappe (fra ans@gningsmateriale). Pa billedet
deekker vegetationen for en stor del af muren.
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Figur 4. Skitse fra ans@gningsmaterialet, hvor mur og indbygget trappe fremgéar med mal i cm.

Redeggrelse for sagen

Pa baggrund af henvendelse om betonmur etableret kystnaert ud for din ejendom, Kystvej 5, besigtigede
kommunen straekningen den 7. juni 2023. Her blev det registreret, at der var etableret en betonmur og
stenkastning teet pa stranden og vandkanten ud for din ejendom.

Med baggrund i anlaeggets beliggenhed og formal betragter kommunen det som et
kystbeskyttelsesanlaeg.

Den 7. juli 2023 modtog du en partsharing og varsel af pabud om lovliggarelse med frist den 1. september
2023.
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Den 29. august 2023 sendte du en ansagning om lovligggrelse af betonmur med indbygget trappe og
tilladelse til fodring med 1,5 m?3 grus. | ansggningen blev det oplyst, at stenkastningen, som blev registeret
i forbindelse med besigtigelsen, var blevet fiernet.

Den 20. september 2023 sendte du en revideret ansggning.

Efter Kolding Kommune modtog ansagningen, har den vaere sendt i 4 ugers haring hos Miljgstyrelsen og
Kystdirektoratet, samt sendt til orientering til Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk
Forening, Friluftsradet, Fritidshusejernes Landsforening, EjendomDanmark og Geodatastyrelsen.
Ansggningen blev samtidig offentliggjort pa Kolding Kommunes hjemmeside.

Nedenfor gengives bemaerkninger modtaget i hagringsperioden.

Kystdirektoratet skrev den 12. december 2023 bl.a. fglgende:

“Da ans@gningen mangler en konkret redeggrelse for den valgte I@sning, og projektets levetid, herunder
om fodringen gentages, er det ikke muligt for Kystdirektoratet pa det foreliggende grundlag at give en
konkret teknisk vurdering af det ansggte.

Projekter inden for strandbeskyttet areal

Der skal ikke ans@ges om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til kystbeskyttelsesforanstaltninger,
idet hensynet til strandbeskyttelsen skal inkluderes i en eventuel tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, ff.
lovens § 3a. Kystdirektoratet har ikke forholdt sig til anden lovgivning, som kan inkluderes.

Anleeg, der ikke er kystbeskyttelse, forudsaetter dog en dispensation i medfar af naturbeskyttelseslovens §
65, b, stk. 1 (Ibk. nr. 1986 af 27. oktober 2021).

For sa vidt angar strandbeskyttelseslinjen (naturbeskyttelseslovens § 15) bemeerker Kystdirektoratet, at
den tilladelsesgivende myndighed for et kystbeskyttelsesanlaeg i forbindelse med afgarelsen bagr inddrage
anlaeggets naturmeessige og landskabelige pavirkning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der bgr saledes ske en afvejning af behovet for kystbeskyttelse med den ansggte metode i forhold til det
landskab, som anleegget placeres i. Det bar overvejes, om der findes andre kystbeskyttelsesmetoder, som
vil give den samme beskyttelse, men som har en mindre landskabelig pavirkning, og séfremt sadan
findes, bgr det overvejes om en af disse metoder i sa fald skal anvendes i stedet. En tilsvarende vurdering
kan leegges over anleeggets naturmeessige péavirkning. | forhold til detaljeringsgraden af en sadan
vurdering, administrerer Kystdirektoratet formodentligt klitfredningslinjen og strandbeskyttelseslinjen pa et
niveau, der svarer til de fleste kommuners landzoneadministration.”

Miljigstyrelsen skrev den 8. december 2023 bl.a. falgende:

"Med dette brev vil Miljgstyrelsen gerne ggre opmaerksom pa, at i sager, hvor kommunen er ansvarlig
myndighed i forhold til afgarelser pa miligomradet, og hvor Miljgstyrelsen ikke er tilsynsmyndighed, vil
Miljastyrelsen som udgangspunkt ikke foretage en realitetsbehandling af henvendelsen.”

Da det er kommunens vurdering, at der ikke kan gives tilladelse til det ansggte, modtog ansager den 30.
januar 2024 et varsel af afslag pa lovliggerelse af betonmur og afslag pa ansagning om tilladelse til

fodring, samt pabud om fijernelse af betonmuren.

Den 1. februar 2024 sendte ansgger sine bemaerkninger til varslet om afslag med pabud. Af
bemaerkningerne fremgar bl.a.:
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"At muren overhovedet er synligt skyldes jo som naevnt at naboens bro rev sig l@s og fiernede al
vegetation, grus og sand foran muren og blottede denne. Grunden til, at vi ogsé ensker sandfodring
skyldes netop, at broen fiernede en hgjde af ca 40 cm grus og sand foran mur/trappe.”

Kommunens bemeaerkninger:

Der er flere hensyn, som skal afvejes, nar vi behandler en ansggning om kystbeskyttelse, og murens
landskabelige pavirkning er blot ét af dem. Havde muren veeret helt deekket af vegetation, var vi kommet
frem til samme afgerelse.

"Der er faktuelle fejl i jeres afslag, idet | skriver, at der er tale om en betonmur til beskyttelse af terrasse.
Som vi ogsé skrev, er der ikke tale om en terrasse og der har aldrig veeret en terrasse. Muren og trappen
er lavet for at beskytte den bagvedliggende skraning, som eroderer efter fjernelse af rynket rose, som
Naturstyrelsen opfordrede til at man skulle fierne. Muren sikrer ogsa det bagvedliggende vilde areal med
truede dyrearter som stalorm, brud, hermelin, vinbjergsnegle og pindsvin. Det som | pa det gamle billede
markerer som terrasse, er ganske almindelig strandsand.”

Kommunens bemaerkninger:

Med "terrasse” mener vi et afgraenset areal, som grundejer kan bruge til ophold. Uanset om arealet har en
hard belaegning eller bund af strandsand, vurderer vi, at det har funktion som en terrasse. Af billeder ses
det, at der pa arealet bl.a. er en parasol og en beaenk, hvilket har vaeret medvirkende til, at vi har benyttet
ordet "terrasse” til at beskrive arealet. Vi undlader at kalde det en terrasse i denne afggrelse, da det ikke
skal veere meningsforstyrrende.

“Endelig beskytter muren ogsa gaende langs stranden, da den forhindrer jordskred.”

Kommunens bemeaerkninger:
Kystlandskabet skal som udgangspunkt have lov til at udvikle sig naturligt, og man skal ikke beskytte
gaende langs stranden mod mindre, ufarlige skred.

"I begrundelsen angives ogsa, at det indgar i vurderingen at det lille anlaeg er etableret pa et areal vi ikke
ejer. Som vi har angivet i bilaget, er det kun en formsag at fa arealet matrikuleret iflg. landinspektarfirmaet
LIFA. Dokumentation herfor var ligeledes at leese i bilaget.”

Kommunens bemeerkninger:

Det har ikke veeret afggrende for vores vurdering, at anlaegget er placeret uden for ansggers matrikel.
Den fremskudte placering teet pa stranden har dog en negativ pavirkning pa flere af de hensyn, som vi
skal afveje.

“"Men det undrer os rigtig meget, at pa trods af, at der ingen indsigelser er kommet mod projektet,
fastholder | kravet om fjernelse af mur og trappe. Jamen, hvorfor sa bruge energi pa hgring, nar | alligevel
ikke bruger haringen til noget som helst. Det kunne | lige sé& godt have sprunget over, nar | abenbart
allerede havde truffet beslutningen pa forhénd. Det er da spild af alles resurser og gkonomi . —Og nar |
skriver at skraningen skal reetableres, som den var, skal der sé igen plantes hybenroser?”

Kommunens bemeerkninger:

| forbindelse med hgringen ger vi opmaerksom pa, at alle ansagninger sendes i hgring og hgringen ikke er
et udtryk for, at der kan opnas en tilladelse til det ansagte.

Der ma ikke plantes hybenroser ifm. retablering, men muren skal fiernes i sin helhed og forholdene som
var til stede i 2009 far muren blev etableret skal retableres.
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Vi etablerede mur og trappe i 2009 — beklageligvis uden tanke pa, at man skulle sege om dette — hvilket
vi meget beklager. | forvejen var der jo leengere betonhgfter pa begge sider af vor grund, og der har ikke
veeret traditioner for i omradet at ssge om hafter, stenkastninger, mure, trapper etc.”

Kommunens bemeaerkninger:

Det kraever altid tilladelse at etablere kystbeskyttelse eller foretage aendringer af eksisterende
kystbeskyttelse. Nar vi bliver bekendt med et ulovligt forhold, har vi pligt til at sgrge for at forholdet bliver
lovliggjort. Forskellige anlaeg pa en kyststraekning kan ikke altid sammenlignes, da nogle anlaeg
eksempelvis kan veere af eeldre dato og etableret far det kraevede en tilladelse, eller der kan vaere andre
forhold som gear, at der har veeret et tilstraekkeligt behov til at disse anleeg har kunnet opna en tilladelse.

"Vort hus blev ramt af stormflod den 20.-21. oktober, og siden har vi mattet veere genhuset.

I den forbindelse var vi rigtig glade for, at vi havde vor lille betonmur, som beskyttede vor skraning og det
bagvedliggende areal.

Ud fra de erfaringer med vor lille mur, kan vi konkludere, at safremt denne havde veeret laengere og
deekket hele grunden langs stranden, havde vi sandsynligvis afvaerget stormflodskatastrofen, sparet
samfundet for 250.000 — 300.000 og os selv for omkring 50.000 kr, samt en masse arbejde med
oprydning og genopbygning af haveanlaeg og den psykiske belastning dette har givet.”

Kommunens bemeaerkninger:

Betonmuren har til formal at beskytte det bagvedliggende areal mod erosion, men den beskytter ikke
huset mod oversvemmelse.

Hvis der er et gnske om beskyttelse af huset mod oversvgmmelse, bar der igangsaettes et projekt med
dette formal, hvor der opnas en sammenhaengende beskyttelse og vandet ikke kan lgbe bagom
kystbeskyttelsen. Dette vil forudsaette tilladelse fra kommunen.

Det kan med fordel undersgges, om der er andre ejendomme pa straekningen med samme behov, sa der
kan laves en feelles Igsning, som beskytter flere ejendomme.

"Hvis man i dag gar en tur fra vor ejendom pé Kystvej 5 langs stranden til baekudlgbet fra Vindemosen, vil
man se, at de steder, hvor grundejerne har sikret deres skraninger med betonmure, stenkastninger og
trapper, har stormfloden ikke gjort naer sé store skader som pa de ubeskyttede grunde, hvor der er
veeltede treeer og buske, store dele af skraenterne eroderet, Blue Koldings spildevandsbrande, som
tidligere 1a skjult inde i skraningen, ligger nu blottede péa stranden o.s.v.”

Kommunens bemaerkninger:

Korrekt etableret kystbeskyttelse beskytter mod erosion og/eller oversvemmelse, men behovet for
kystbeskyttelse er ikke det eneste hensyn, som skal varetages. Hvorvidt der kan opnas tilladelse til
kystbeskyttelse mod erosion og/eller oversvemmelse vil altid blive vurderet ud fra en afvejning af en
reekke hensyn i kystbeskyttelsesloven. Det vurderes bl.a. at der er et stgrre behov for kystbeskyttelse, hvis
der gnskes beskyttelse af en bolig eller infrastruktur sammenlignet med hvis der gnskes beskyttelse af et
haveanleeg, et skur eller lignende. Der skal veere et szerlig behov, for at der kan opnas tilladelse til hard
kystbeskyttelse, og det vil afheenge af en konkret vurdering i den enkelte sag, hvorvidt der er det.

“Kolding Kommune har sammen med grundejerforeningerne i omradet genstartet arbejdet med
hagjvandssikring. Lige som sidst er vor del af Kystvej ikke med i disse planer, selv om vi ogsa har stor
behov for at beskytte vore ejendomme mod stormflod.”

Kommunens bemaerkninger:

Vi vil gerne indga i en dialog med jer om muligheden for etablering af kystbeskyttelse, som kan beskytte
jeres hus mod oversvgmmelse.
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Begrundelse for afslag pa ansggning
Nar Kolding Kommune treeffer afgerelse i sager om kystbeskyttelse skal vi varetage en raekke hensyn
efter kystbeskyttelseslovens § 1, hvori der star:

”§ 1. Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for
oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet, fijorde eller andre dele af saterritoriet. Dette formal
varetages ved en afvejning af falgende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse.

2) @konomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a.

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet.
4) Rekreativ udnyttelse af kysten.

5) Sikring af den eksisterende adganag til og langs kysten.

6) Andre forhold.”

| det fglgende beskrives det, hvordan det ansggte projekt vurderes i forhold til hensynene i
kystbeskyttelsesloven.

Behovet for kystbeskyttelse
Den etablerede betonmur har til formal at beskytte det bagvedliggende areal mod erosion.

Den ans@gte fodring med 1,5 m3 grus har til formal at heeve arealet omkring betonmuren, da der tidligere
er blevet fiernet materiale i forbindelse med storm.

Beboelsesejendommen ligger omkring 32 m fra vegetationsgraensen og der er ca. 34 m fra vejen til
vegetationsgreensen malt pa skrafotos fra maj 2023 og ortofotos fra foraret 2023.

Ved en gennemgang af ortofotos fra 1995 til 2023 ses der en generel kystfremrykning ud for ejendommen.
Af ortofotos fra 1995 og 1999 males en afstand pa omkring 24 m fra beboelsesejendommen il
vegetationsgreensen.

Det vurderes, at behovet for kystbeskyttelsen er lille, idet der er tale om erosionsbeskyttelse af et
haveanlaeg og der ikke ses nogen tegn pa kysttilbagerykning pa den konkrete straekning.

@konomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a
@konomiske hensyn er ikke indgaet i vurderingen af ansggningen, idet projektet ikke er omfattet af kapitel
1 a i kystbeskyttelsesloven.

Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmeessige kvalitet

Passiv (hard) kystbeskyttelse kan medfgre @get erosion af stranden foran anlaegget, hvilket betyder at
stranden over tid kan blive smallere eller helt forsvinde. Det skyldes at hard erosionsbeskyttelse afskaerer
stranden fra tilfgrsel af materiale fra det bagvedliggende omrade og da belger og strem fortsat vil fierne
materiale fra stranden som fglge af de naturlige processer, vil der opsta et underskud af sand pa stranden
sammenlignet med naturlige forhold uden tilstedevaerelse af hard kystbeskyttelse.

Der kan desuden opsta laesideerosion som fglge af et passivt kystbeskyttelsesanlaeg, idet anleegget
tilbageholder materiale, som kan mangle pa arealet nedstrems for anleegget. Dermed kan et hardt
kystbeskyttelsesanlaeg risikere at gge erosionen og kysttilbagerykningen af naboarealerne.

Et kystbeskyttelsesanlzeg, som den ansggte mur, vil desuden have en landskabelig pavirkning pa
kystomradet. Jo mere fremskudt anlaegget er beliggende, des stgrre vil pavirkningen af landskabet veere.
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Ved en gennemgang af skrafotos fra 2017, 2019, 2021 og 2023 ses det, at vegetationen omkring muren
varierer over tid og det varierer dermed ogsa, hvor synlig muren er i kystlandskabet.

Den ansggte fodring pa 1,5 m3 grus vurderes kun at have en lille pavirkning, idet der er tale om en aktiv
kystbeskyttelsesmetode med en lille fodringsmeaengde, hvor materialet over tid vil indga i den naturlige
materialetransport pa kysten til trods for at grusmaterialet er grovere end sandet pa stranden.

Rekreativ udnyttelse af kysten

Rekreativ udnyttelse af kysten er saerligt knyttet til tilstedevaerelsen af en strandbred, hvor der er mulighed
for ophold og passage.

Hard kystbeskyttelse, som en betonmur, kan medfgre gget erosion foran anlaegget og dermed betyde, at
stranden over tid bliver smallere eller helt forsvinder, hvilket vil pavirke muligheden for rekreativ udnyttelse
af stranden.

Det vurderes, at den ansggte fodring ikke vil have en negativ pavirkning pa den rekreative udnyttelse af
kysten.

Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten

Hard kystbeskyttelse kan medfgre @get erosion foran anlaegget og dermed betyde, at stranden over tid
bliver smallere eller helt forsvinder, hvilket vil pavirke den eksisterende adgang til og langs stranden.
Ved en gennemgangs af ortofotos ses det, at denne kyststraekning er meget dynamisk og at strandens
bredde varierer over tid. Pa grund af den store variation fra ar til ar, er det ikke muligt at udlede, om
betonmuren har pavirket strandens bredde.

Det vurderes, at den ansggte fodring ikke vil have en negativ pavirkning pa den eksisterende adgang til og
langs kysten.

Andre forhold

Af Kolding Kommunes politisk vedtagne retningslinjer for kystbeskyttelse fremgar det, at passiv
erosionsbeskyttelse skal begraenses mest muligt, samt at der skal veere et saerligt behov, for at fa
tilladelse til passiv kystbeskyttelse. Vi vurderer, at der ikke er et saerligt behov for den ansggte betonmur.

Af retningslinjerne fremgar desuden: Ved ansaggning om beskyttelse af vaerdier, som ikke er
beboelsesejendomme eller infrastruktur, eksempelvis skure, pavilloner, haver mv., vil hensynet til behovet
for kystbeskyttelse som udgangspunkt vaegtes lavt sammenlignet med de gvrige hensyn.

I vurderingen af det ansggte inddrages ikke inkluderet lovgivning, idet der gives afslag.

Samlet vurdering
Der er i vurderingen af ansggningen lagt afgerende vaegt pa behovet for kystbeskyttelse, samt
kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet.

Nar ovenstaende hensyn afvejes, vurderer Kolding Kommune samlet, at der ikke kan meddeles en
lovliggerende tilladelse til betonmuren. Da fodringen pa 1,5 m3 grus har til formal at heeve arealet omkring
muren, forsvinder formalet, hvis der ikke er nogen mur. Af denne grund meddeles et afslag pa det ansagte
og pabud om fjernelse af den etablerede betonmur.

Begrundelse for ikke at krave en konsekvensvurdering

Alle planer og projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for et internationalt
naturbeskyttelsesomrades forvaltning, skal vurderes med hensyn til deres virkning pa omradets naturtyper

Side 9



$ en del af trekantomraadet

S Kolding
=] Kommune

og levesteder samt de arter, omradet er udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal samtidig
vurderes med hensyn til deres virkning pa arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Hvis Kolding Kommune efter hgring af andre bergrte myndigheder vurderer, at projektet kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade eller en beskyttet art vaesentligt, skal der foretages en
konsekvensvurdering af projektets virkning.

Det ansggte projekt vil finde sted i Natura 2000-omrade nr. 112 Lillebzelt.

Kolding Kommune har vurderet, at fysisk lovliggarelse ved fiernelse af en eksisterende betonmur ikke vil
medfere en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrader eller bilag IV arter. Kolding Kommune vurderer
saledes, at der ikke vil ske en vaesentlig forringelse af naturtyper og levesteder eller at projektet i gvrigt vil
medfare forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for et Natura 2000-omrade eller bilag IV arter.
Kolding Kommune vurderer derfor, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet.

Kolding Kommunes vurdering er foretaget pa baggrund af hgringssvar, samt tilgeengelige informationer.

Kolding Kommunes vurdering, af at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering, skyldes bl.a. det
begreensede omfang af den fysiske lovliggarelse, samt placering af betonmuren som fjernes. Derudover
indgar det i vurderingen, at betonmuren fiernes fra et i forvejen kultiveret areal i tilknytning til en
beboelsesejendom og have.

Begrundelse for ikke at kraeve en miljgkonsekvensvurdering

Kolding Kommune skal vurdere, om der skal gennemfares en miljgkonsekvensvurdering af projekter
omfattet af Bekendtgerelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM). Kystbeskyttelsesprojekter er omfattet af bekendtgerelsens bilag 2, pkt. 10, litra
k.

Vurderingen sker under hensyntagen til de kriterier, som er anfert i bilag 6 til lovbekendtgarelsen.

For at kunne foretage denne vurdering har Kolding Kommune bl.a. sendt ansggningen i hgring hos andre
bergrte myndigheder.

Kolding Kommune har vurderet, at den fysiske lovliggarelse ikke vil indebaere vaesentlige pavirkninger pa
miljget, og der traeffes derfor afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport for
projektet.

Kolding Kommune har i forbindelse med denne afggrelse lagt veegt pa projektets begreensede omfang og
placering. Det er seerligt veegtet, at projektet ikke vil have en negativ pavirkning pa Natura 2000-omrade
nr. 112 Lillebaelt eller bilag IV-arter.

Afgorelse om pabud

Det er kommunens vurdering, at muren er en overtraedelse af kystbeskyttelseslovens § 3, stk.1 og 2, da
kommunen ikke har meddelt tilladelse til etablering af kystbeskyttelsesanlaegget. Kommunen er som
tilsynsmyndighed forpligtet til at s@rge for, at forholdet bliver lovliggjort, som det fremgar af
kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, med mindre det har underordnet betydning.

Kolding Kommune pabyder derfor, at den etablerede betonmur med indbygget trappe fijernes i sin helhed
og omradet retableres, jf. § 19 a i kystbeskyttelsesloven.
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Arbejdet skal udferes i perioden fra 1. september til 1. oktober 2024.

Fristen er sat ud fra kommunens generelle retningslinjer for udfgrelse af anleegsarbejde, hvor hensynet til
natur og badesaeson varetages.

Omradet skal retableres, sa det fremstar i samme tilstand, som umiddelbart far muren blev etableret.

| forbindelse med fijernelse af muren skal det, sa vidt muligt, undgas at beskadige den naturlige
vegetation.

Dokumentation for fysisk lovliggerelse, i form af f.eks. fotos, sendes til kyst@kolding.dk senest den 1.
oktober 2024.

Efterkommes pabuddet ikke, vil sagen uden yderligere varsel blive overgivet til politiet, til strafferetlig
efterforskning. Overtraedelse af § 20 i kystbeskyttelsesloven kan medfagre bade, og ved skaerpede
omstaendigheder medfere faengsel i op til 2 ar, jf. § 20, stk. 2.

Klagevejledning
Dette dokument indeholder tre afgarelser:
o afgerelse om at meddele afslag til projektet
o afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering
o afgerelse om, at der ikke skal foretages en miljgkonsekvensvurdering (VVM)

Afggrelserne kan paklages til Miljg- og Fadevareklagensevnet.

For afgerelserne geelder falgende:

¢ Kolding Kommunes afggrelse kan alene paklages for sa vidt angar retlige forhold.

e Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

¢ Der klages via Klageportalen, som der er et link til pa forsiden af https://naevneneshus.dk.
Klageportalen ligger pa www.borger.dk og www.virk.dk. Man logger pa via www.borger.dk eller
www.virk.dk typisk med MitID. Klagen sendes gennem Klageportalen til den myndighed, der har
truffet afggrelsen. En klage er indgivet, nar den er tilgaengelig for myndigheden i Klageportalen.
Det koster 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer i gebyr at
indgive en klage. Gebyret betales med betalingskort i Klageportalen.

o Klageberettigede efter kystbeskyttelsesloven er:

1) adressaten for afggrelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrgrer,

3) enhver, der har en vaesentlig individuel interesse i sagens udfald,

4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afggrelsen,

6) landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
7) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sddanne interesser, og

8) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen, og som repreesenterer mindst 100 medlemmer.

e Klageberettigede efter kysthabitatbekendtggrelsen er:
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1) adressaten for afggrelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrgrer,

3) enhver, som har en vaesentlig, individuel interesse i sagen,

4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afgarelsen,

6) landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
7) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afgarelsen bergrer saddanne interesser, og

8) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen og som repraesenterer mindst 100 medlemmer.

e Klageberettigede efter miljgvurderingsloven er:

1) miljgministeren,

2) enhver med retlig interesse i sagens udfald, og

3) landsdaekkende foreninger og organisationer, der som formal har beskyttelse af natur og miljg eller
varetagelse af vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedtaegter eller love,
som dokumenterer deres formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der ikke er seerlige grunde til det. Hvis man gnsker at blive fritaget for at bruge
Klageportalen, skal man sende en begrundet anmodning til Miljg- og Fedevareklagenaevnet via mail
pa mfkn@naevneneshus.dk.

Hvis der s@ges om fritagelse for brug af Klageportalen, er det vigtigt, at kommunen far besked om det via
mail til kyst@kolding.dk, sa kommunen ved, at der er en klage pa vej.

Gives der afslag pa fritagelse, fastseettes en passende frist til at indsende klagen via Klageportalen.
Fristen for eventuelt segsmal ved domstolene er 6 maneder, jf. § 18 b i kystbeskyttelsesloven.

Venlig hilsen

Btk GadsooUe

Britt Gadsbglle Larsen
Kystmedarbejder

Kopi er sendt til:

Kystdirektoratet, kdi@kyst.dk
Miljgstyrelsen, mst@mst.dk

Geodatastyrelsen, gst@gst.dk
Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk og kolding@dn.dk

Dansk Ornitologisk Forening, natur@dof.dk og kolding@dof.dk
Friluftsradet, fr@friluftsraadet.dk

EjendomDanmark, info@ejd.dk

Fritidshusejernes Landsforening, sekretariat@mitfritidshus.dk
Naboer
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